UCHWALA Nr 309/6270/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo CNC Innovations Sp. z 0.0., od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,WdrozZenie innowacyjnego produktu oraz ustugi w firmie
CNC Innovations Sp. z o.0.”, nr RPPK.01.04.01-18-0496/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

uwzglednia sie protest.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6270 / 17
Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0496/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptynat protest ztozony przez
przedsiebiorstwo CNC Innovations Sp. z 0.0., od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajacej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacyjnego produktu oraz ustugi w firmie
CNC Innovations Sp. z o0.0.”, nr RPPK.01.04.01-18-0496/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwoéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowe] kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdffinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegdotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze $Srodkdédw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktoérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje wniosku dokonujgc oceny
wniosku w zakresie oprotestowanych kryteribw, z uwzglednieniem zarzutéw
zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajce -
standardowe

| ocena dopuszczajgca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rownosé X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego . ,
. 9 X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnosc¢ adaptacji do
zmian klimatu i

IIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
. . X
Y, Klauzula delokalizacyjna Nis Seenianc:

(jesli dotyczy)

Prawidtowo$¢
V | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawno$c¢ analizy
VI ﬂnansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu
Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze

VII. Siasaymycn . X Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Zapewnienie trwatosci

Ekspert I: Wniosek w niniejszym kryterium zostat

rezultatow projektu oceniony negatywnie, z uwagi na niski poziom

VI o ; X X 5 A : . .
(zdolnos¢ do utrzymania wskaznikow majacych wptyw na ryzyko trwatosci
rezultatow przez projektu.




minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakorczenia jego
realizacji.

W dniu 16.11.2016 wptyngt protest od powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca
wskazuje, iz spetnit wymagane dot. niniejszego

kryterium.
Biorgc pod uwage fakt, iz Spotka:
. powstata w 2014r. i aktualnie jest na

etapie rozwoju oraz wprowadza na rynek nowy
produkt  (obrobka  detali  metalowych z
wykorzystaniem systemu mocowan do centrow
frezarskich z czwartg osig obrotowg indeksowang
lub symultaniczng),

. przeprowadzita analize rynku, pozyskata
listy intencyjne od potencjalnych kontrahentéw,
przygotowata biznes plan wraz z zatozeniami
prognostycznych na okres trwatosci projektu.
ocene wniosku przeprowadzono na podstawie
danych finansowych a 2015r. i przede wszystkim
zatozen prognostycznych na lata 2016-2020.

W  okresie  wykonania  Sredniomiesieczne
przychody ze sprzedazy:

. w 2015r. ksztattowaly sie na poziomie
ok.30tys. zt.,

. w 1Q 2016r na poziomie ok. 33tys. zt.

Na okres prognozy wnioskodawca zatozyt, iz :

. na koniec 2016r. $redniomiesieczne
przychody ze sprzedazy osiggng poziom
ok.42 5tys. zt.,

. w okresie 2017-2020 zatozono wartos¢
tych przychodéw na poziom 193tys. zt., 232,5tys.
zt., 258tys. zt.

i wskazuje na zatozenie wysokiej dynamiki
wzrostu  przychodéw. Wraz ze wzrostem
przychodéw zatozono proporcjonalnie wzrost
kosztéw prowadzonej dziatalnosci z utrzymanie
rentownosci Spotki na srednim poziomie 10%.

Z dodatnich przeptywéw pienieznych netto w
okresie 2017-2020 wynika, iz Wnioskodawca jest
w stanie utrzymacé trwato$¢ rezultatow projektu
przez min. 3 letni okres od zakonczenia jego
realizacji.

Protest nalezy uznac za zasadny.

Ekspert Il: W pierwszej ocenie niniejszego
kryterium zostato ocenione negatywnie z uwagi na
niski poziom wskaznikéw niosgcych ryzyko dla
trwato$ci projektu.

W dniu 16.11.2016 wptynat protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca
wskazuje, iz spetnit wymagania wymagane do
spetnienia niniejszego  kryterium.  Sporzadzit

analize rynku i przedstawit listy intencyjne
gwarantujgce przychody w okresie trwatosci.
Wskazat, iz  ocene trwatosci eksperci

przeprowadzili wytgcznie na podstawie przeszitych
wynikébw, a nie prognoz jednoznacznie
wskazujgcych na pozytywne wyniki finansowe.
Podkreslit, iz w dokumentacji zawarto informacje o
powigzaniach Whnioskodawcy z innymi firmami,




gwarantujgcymi utrzymanie trwatosci finansowej
projektu, przedstawiono prawidiowg promese
kredytowa, oraz wykazano dodatni NPV w okresie
referencyjnym.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny  kryterium w  zakresie
przedstawionych zarzutow, i stwierdzono iz
pierwotna ocena nie zostata przeprowadzona
prawidtowo. Spetniono wymagane w regulaminie
konkursu kryteria progowe konieczne do
spetnienia  niniejszego  kryterium, a w
szczegolnosci:

® ze ztozonego pierwotnie w konkursie
wniosku i biznesplanu wynika, iz Wnioskodawca
przeprowadzit analize rynku, wykazat
zainteresowanie potencjalnych kontrahentéw oraz
przedstawit biznesplan zawierajgcy zatozenia do
prognoz finansowych na lata 2016-2020.

. w  2015r.  przychody ze  $rednie
miesieczne sprzedazy ksztattowaty sie na
poziomie ok.30tys. zt, a w 2016r na poziomie 33
tys. zt.

. prognoza przychodéw na koniec 2016r. to
ok.42,5tys. zt., a w latach 2017-2020 zatozono
wzrost przychodoéw do poziomu 193 tys. zt, 232,5
tys. zt., 258 tys. zt.

. zatozono proporcjonalny wzrost kosztow
w prognozowanym okresie,
. przedstawione dane potwierdzajg

dodatnie przeptywy finansowe w catym okresie
trwatosci.

Podsumowujgc, ustalono iz protest dotyczgcy
pierwszej oceny tego kryterium byt zasadny,
kryterium oceniono pozytywnie.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert [I: Negatywna ocena w ramach
niniejszego kryterium zostata wydana z uwagi na
brak wykonalnosci finansowej, straty oraz ujemy
ROE w latach 2015-2016r.

Z danych zawartych we wniosku i biznes planie
wynika, iz CNC Innovations Sp. z 0. 0. jest Spdtkg
wspotpracujacg i powigzang z firmg Abplanalp. z
0.0. jedng z najwiekszych w Europie firm
dostarczajgcych maszyny i narzedzia do obrébki
metali.

Nowo powstaty podmiot wymaga wsparcia
finansowego ze wzgledu na planowane
przedsiewziecie inwestycyjne objete projektem.

W czesci D w pozycji uwagi Wnioskodawca
informuje, iz w 2017 r. dokona doptaty do kapitatu
w wysokosci 1.100 tys. zt, zgodnie z deklaracjg
udziatowcow. Ponadto Spodtka otrzyma =z
mlLeasing pozyczke o wartosci 1,05min EUR z
przeznaczeniem na realizacje przedmiotowego
projektu.

Whnioskodawca przediozyt promese z dn.
29.03.2016r., z tresci ktérej wynika, iz promesa
zostata wystawiona po przeprowadzeniu oceny
zdolnosci kredytowej Whnioskodawcy.




Zatozenia prognostyczne (przy  wsparciu
zewnetrznych Zrodet finansowania) sg realne a
projekt jest mozliwy do wykonania pod wzgledem
finansowym.

W ramach niniejszego kryterium protest nalezy
uznac za zasadny.

Ekspert ll: W pierwszej ocenie niniejszego
kryterium zostato ocenione negatywnie z uwagi na
brak wykonalnosci finansowej, straty oraz ujemy
ROE w latach 2015-2016.

W dniu 16.11.2016 wptynagt protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca
wskazuje, iz spetnit wymagania wymagane do
spetnienia niniejszego kryterium. W szczegdlnosci
wykazat, iz dysponuje wymaganymi $Srodkami
finansowymi: promesa kredytowa, doptaty od
wspolnikdw, a eksperci w ocenie nie odniesli sie
do przedstawionych informacji oraz wymogoéw dla
oceny niniejszego kryterium.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny  kryterium w  zakresie
przedstawionych zarzutéw, i stwierdzono, iz
pierwsza ocena niniejszego kryterium nie zostata
wykonana prawidtowo. Whnioskodawca dowiodt w
ztozonej dokumentaciji, ze dysponuje
wystarczajgcymi  srodkami  na sfinansowanie
projektu, w szczegblnoscii W dokumentacji
Whioskodawca informuje, iz w 2017 r. uzyska
doptate do kapitatu w wysokosci 1100 tys. zi.
Ponadto Whnioskodawca ofrzyma z mlLeasing
pozyczke o wartosci 1,05min  EUR =z
przeznaczeniem na realizacje przedmiotowego
projektu na dowdd czego przedtozyt promese
kredytowg wystawiong dnia 29.03.2016 .
Promesa zostata wystawiona po przeprowadzeniu
oceny zdolnosci kredytowej.

Podsumowujgc, ustalono iz protest dotyczacy
pierwszej oceny tego kryterium byt zasadny,
kryterium oceniono pozytywnie.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

X Nie oceniano.

Xl

Zasadno$c¢ oraz
racjonalnos¢
zaplanowanych
wydatkow

X Nie oceniano.

Xl

Realno$¢ wskaznikow

X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Nie dotyczy.




Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene i uwzglednia protest. Na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, kieruje sie projekt do wiasciwego etapu oceny, tj. do etapu
oceny merytorycznej — jakosciowej. Jednoczesnie zawarte w proteScie zarzuty
o charakterze proceduralnym, w Swietle uwzglednienia protestu ze wzgledu na
zmiane stanowiska 1Z RPO WP w zakresie spetniania ww. kryteriéw merytorycznych
dopuszczajacych — standardowych, uznaje sie za bezzasadne.

Otrzymuja:
1) CNC Innovations Sp. z 0.0., ul. Wisniowa 7, 35-113 Rzeszow
2) Pani Matgorzata Jarosinska- Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.

. I/
WICEMARSZAREK WOJEWOR/TWA

Bogdan Romaniuk



